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LO SIC, MARCHESE DI MONTESCAGLTOSO , E 
L' EREDITA’ DEL FU D. CARLO JAZEOLLA, 

CON TRO 

IL SIC. D. GIO: MARTINI 


KtUa Cori* Suprtma di giuttitia 
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elHi8(‘7J a i a. (dicembre J1 .sig.' Stefano i La^i 
tier prese dal Governo l’appalto della vendita priva^^ 
Uva del sale., tabacco , polvere da> sparo e carte< cU, 
giuoco per sei proviocie del regno, durante ;il termine, 
di anni tre a contare dal primo di' gennaio 1818.) 1 

-i Dovendo egli allora per legge del contratto dare*, 
upa cauzioiié’di ducati'.AOo-mila in coiUante., e dir 
altrettanta somma in beni fondi^ ottenne quest’ lUliima 
dal marclicse 'di Montescaglioso' e per .adempiere la 
prima acquistò dui fu D. (Carlo Jazeolla un- eredita, 
di .contante' in ducali 33744 ao. che tenea costui nel- 
la Reai Cassa di Amniortizzazione depositati *, e da*i 
. signori Appelt e compagni una rendita inscritta nel 
gran libro idi annui ducali 4^00 1 ohbligmdosi. versa 
d;, amendue a farne. in diversa^ guisa il rimborso. 

-Accettati dal Governo tali due oggetti per la ya-^ 
luta nominale il primo , e per lo prezzo ,di ‘ducali. 
64"mila r altro, secondo che valevano allora Je iscri- 
zioni in piazza , vennero immanlinenti iminobilizzoXe 

per la cauzióne anzidelta', essendosi dato ^ per ’ll iuau- 
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canti ducati 'iaa 55 . '60^ compimento .de’^tìfeioo-miU 
in contanti, un biglietto, di tenga' in mio potere,' firma 
Giovanni Andrea Deslandes. 

Perfezionalo in tutti i modi siffatto appalto , il 
nominato sig. Deslandes rivestito degli opportuni 'po!» 
ferì del ‘signor Lautief, a 17 gennaio ^deH' anno *'se« 
guente a B. 18. pubblicò un primoi) prospetto!' di società 
in comma n diia contenente ^xinsL compagnia di centò< 
azioni di iducati 3000 ■ T una per>dò’'bene^e per la du*^: 
rata deiri appalto.- Indi a i4 febbraio di quel mede^' 
simò annoine pubblicò un secondo per istromentò sti- 
puiato .avanti il notaio» Do meni cò' Peluso di> Napoli (1 );' 
* Tra i patti quivi rilevati vi furono i seguenti. " 
M Che. la società rimarrebbe divisa in cento azio«' 
» ni o- cavate, ciascuna di .ducati '2000. <='. 

w Che il Lautier ne riterrebbe per.se cinquanta' 
» corrispondenti alla cauzione data 'in beni fondi , 
u per le altre cinquanta la rendita acquistata'sul gran' 
» libro si sarebbe trasferita per mezzo dell* agente' 
» de* cambj D. - Pietro Ciannella' a' beneficio de’socj,> 
M a misura del numero delle azioni che ciascuno a** 
vrebbe acquistate. ; » . • : 


(i) FoL 5 i a 7, xfoL 3 . prod. di JazeoUa» 
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1» Che i socj durante 1 ’ appalto dovessero disporr 
» re del solo frutto e non già del capitale delle por* 
i> zioni che ad essi sarebbero, intestate. 

il Che in caso di perdita dovessero risponderne 
» a norma della legge sino all’ ammontare del! loro 
»». capitale. ..... ' < . < ’ 

il Che i trasferimenti della rendita avrebbero ava* 
*> to luogo a di loro benefìcio a misura che ' avreb* 
M bero sottoscritto il prospetto di società, di cui una 
•» copia ne prese il signor Lautier per ricerere le as- 
» sociazioniiin Bari, ed in vista del ricever a tallone, 
■» che o il sig. Lautier , o il sig. Deslandes avrebbe 
.rilasciato ai socj.. .... 

... Il signor Lautier nella cennata intrapresa ebbe 
de’ socj , che a misura delle azioni o cerate acquista- 
te come sopra ottennero la intestazione della corri- 
spondente somma su que' ducati 4^oo di rendita in- 
scritta, sul gran libro , che per la cauzione in nume- 
rario di esso Lautier trovavasi immobilizzata a favor- 
del GnVemo , come nel cennato istromento di società, 
erasi. stabilito. > • 

^ .Di qui fu che a a4 febbraio 1818 venne la sn- 
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«ietta rendita diramiui ; ducati* 45oó 'ripartita' ed inte- 
stata a* questo' moda 'cioè: j •? 

Per ducati i635- a -favore del nomi- 
uato D/; Gioì Martini I . ' . . . i635 m» 

.* Pw' altri ducati^ iBi a pròj;di altro •’ ■ 

socio D. Adeielino Casamassima . . , i 8 i »» 

.. Per altri ducati 363 a vantaggio del 
signor Clemente Falcon . . • . . . ì: 363 >»■* 

i :i Per altri' ducati '363 a beneficio del - 

signor Andrea Desarnaud . . . ‘ '363 

, i I rimanenti ducali i 9‘>8 rimasero in ' 
testa- del medesimo L^utier , perchè altri 
socj non si trovarono » . , . : 1968 

r I* ' 

- •• ' o ‘ '• Totale ^ 4^òo 

• I) » 

, t 1 l i ■ t • < VI • • 1; l •* 

Cotesti capitali, sóòiali 'èrano ‘commerciabili come 
ogni altro bene /' poidJiè alcun divietò a ciò non Crasi 
fatto neir istromehlo . della società; Tn tal rincontro pe^ 
nò i cambia va la ipehsbnU-del >sócio e non* il- capitalo 
nè il vincolo, cui questo andava soggetto' per la' na^ 
tura della ! onci età' cHeinmaixèa sempre bella sua in- 
tegrità e fermezza, c a 

Quindi avvenne che dògli annui ducati 363 in- 
testati come, sopra al sig. Desarnaud ne furono po“ 
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Stenormente trasferiti, annui ducati iSi ' a beneficib 
^ello stesso -signor. D. iGiovanoi Martini mo^ 

^ó* oho la* parte di costui si accrebbe' sino, ad'iantuii 
ducati: 181$; ed i restanti ducati i 8 a' furona/trasfe*- 
riti ’ al isig.v Luigi Bourgoial. i, .• > ..r. ; i. 

il I '.Indi nel dì*ii novembre del 1818 gli annu^ dù« 
<*ali' 363 ,' ingiusta - • del ’ sìg. Clemente' Falcòn; col- go- 
( pimento! dal' pirimo di luglio del medesimo anqo^ in^ 
Jienabili per la cauzióne .data verso 'il. Govèrno come 
sopra ^ furoij^; trasferiti per mezzo deir<agente de* cam» 
bj D. Pi^cp; Ciannella' in testa del sighór Emmannele 
Appelt e compagni, • ... * • ;. 1 à • !' ì 

g. . In ' fine a; .18 dello stesso mese passarono in 
testa del medesimo Appelt andie gli. altri annui du« 
cali 181 di rendita, che intestati si ! trovavano a favore 
del signor Luigi Bourgoin , come sopra , per ' modo 
che la totalità delle diverse inscrizioni di rendita sul 
gran libro, trasferite a favore de* signóri Appelt e com-^ 
pagni a titolo d^lla cenpata società^ rimontò ad annui 
docati 545. 

Consta eziandio per fatto , che il signor Lautier 
nel farsi , cedere .in principio, dal fu .£>. Carla Jazeolla, 

a _4 


(1) Fol. 9. e IO voi» 3 . 
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j c&Kat? 33744* 3 d. che il raedesimo ten«à d«posiUt 
nella. Cassa di Amioortlzzazione , e la rendita consoli^' 
datar de’ ducali 4S00.. da’ signori Appelt compagni'^ 
non avea pagato loro 1 ' equivalente in effettivo ^ ma 
io vece scritto avea in di lor favore delle cambiali ^ 
che poscia rimaste erano in gran parte non estiote.Quindl 
a lò. aprile del 1818. fa stipulato tra ’l signor Deslaw* 
des y proccuratore di Lautier i i signori Appelt e coor* 
pagai , ed il fu' Carlo fazeolla pubblico istromento 
avanti al notaio D; Raffaele 3 ervillo di Napoli (t), do-^ 
ve veone liquidato ih rimanente avere del signor Jaze* 
olia in ducati 26985. 09, e quello de' signori Appelt 
e compagni in ducati 87637. 5 o. Perla soddisfazione 
del primo debito fu retroceduta in favor di Jazeolla al** 
trolUmta somma di< ducati 36985. o9^ngH stessi duca*^ 
ti 33744* t^be tuttavia si trovavano depositati nella' 
Cassa di Ammortizzazione , e che erano stati immobi-* 
lizzati a favore del Governo : e per lo credito de' si- 
gnori Appelt e compagni furono dati in compenso tan- 
to i ducati 1958 delle iscrizioni che erano rimaste al 
signor Lautier sul gran libro alla sua canzionein nu- 
merario soggetti, quanto altri ducati 675971 rimasti 


(i) Fol. 11. a ai. t>ol. 3 . 
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^sul depòsito di JazeolU , ed alla sua cauzione ab- 

..cor sottoposti, come innanzi si è dettor, oltre. adì altji 
'.ducati, 65 j [3 d^ iscrizioni che si obbligò di dar lorò sopra 
rendita diversa. ^ ..i; : . - > ; • • s..>; r-.' ; oii 

andamenU) deir intrapresa si ebbero de" .si nò* 
^trì .,j(Jip 'produsse una lite ad istanza .del .Govehao ^ 
che gravissime; so ni noe pretendeaj e l’ adempiioiento ddl 
• contratto , che nuovi ed incalcolabili danni avi'0bbe;citì- 
gionato... ‘ i 

.. Fa allora che i signori Jazeolla , Montescagliosd, 
Deslandes^ed Appelt'C compagni per evitare più infew 
Ijci conseguenze, ‘nel dì 2 settembre del..rdi9 ,■ 

-tre 1" amministrazione del detto appalto era stata dati 
provvisoriamente, all’ Amministrazione de* dav^ indiretti 
per sentenza del tribunale del^ ao maggior 1^18 (1) 
offersero ul Governo una convenzione, la quale por-, 
lava che pagandosi da.' Jazeolla ', Appélt ,> Deslandes , 
e Monlescaglioso prontamente ducali Sommila , T ap- 
palto rimanea disciolto e * le ragioni del iGoveroo 
contro Laurìer.e gli azionisti, o sian soep dell"intFa<«: 
presa ,, restavano ad essi cedute. , , uc 

Il progetto venne accettato , e quindi i ducati 
a ~5 

. ■> 

\ ^ : ..^ i j •. V • • • . 

(1) JPo/. a 3 . a i, voi. 3 . 
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- 5o-mila faroDO al Governo soddisfatii nel modo ' se» 

. guente, cioè per ducati 27431. 4 * 3 a JazeòIIa, e per 
fahri ducati aaSSg. 5 q da Appelt. 11 Governo d’ al- 
tronde fece loro la cessione di tutte le sue ragiooi 
.ne’ termini come più avanti si dirà, mediante istromen- 
fo del dì 12. giugno i8ig. per notar Ferdinando 
Cacace di Napoli contro gli azionar] della società Lau- 
tier. (1). 

I primi a sperimentare tali ragioni furono i sig. 
Appelt e compagni tanto contro del sig. D. Giovan- 
nr Martini , quanto contro del sig. D. Adelelmo Casa- 
massima, nella qualità di azionar] dell' auzidetta società 
Lautier. 

il A 16 agosto i8ig il tribunale civile di Napoli 
considerò , e decise a questo modo (a) : • - < 

Sulla natura della società. ' f 

i M Consta di essersi stabilita una società in com- 
» mandita tra li sig. Lautier, Martini, e Casamassima 
a> a termini dell’ art. ad. del lib. 1. cod. di comm.* 


(i) T^ol. a 5 . ool. 3 . 

( 2) i^oZ. 35 . at. a 36 . voi. 1 prod. per laxeolla. 
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. . „ u-Non {k)teodo il nome di commaBdttarìo far pap« 
M te della ragion sociale , nè aver diritto all’. am'mi> 
» Distrazione della società ( art.' a 5 . e 37. luogo cit.) 
.. . » Biducendosi il debito del socio eommanditario 
M alla porzione del suo capitale messo nella società 
M stessa ( art. 36. ) . .. -.o.. « 

, a Stdh< consggueaae del 'contratte avuto col 
^..GoverjxQ.ì \ i- : ■ ci.' •• 

» Mostrandosi una transazione sull’appalto de’ go^ 
i> neri di privativa (oggi della società ) convenuta col 
»>, Governo, /. .■ .! ì i • rr 'c 

u Risultandone un pagamento versato nelle casse 
N fiscali da’ signori jlppelt cauzionanU dell’ appalto 
>> in due. 33567. e Sg. di capitali sul .debito con- 
» solidato , a’ quali Appelt ^ sia il favor della ces- 
a> ùone de’ diritti avata dal Governo medesimo , sia 
» r azione negotioriun gestorum , dà la facoltà dr 
^ rivalersene .contro li socj per le porzioni ^ ciasenno.' 
. M, Rimanendo solo a ciascun > socio 1’ azione dei 
» rendimento del conto in faccia all’ amministratorro- 
M della società.. ..... . . • : • • i i 

, Sul modo del pagamento. . , 

j u Chiedendosi dagli attori per soddisfarsi 'dello- 
in.,somtqe .pagate per conto de’ socj le aggiudicazioni 
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». . óg*. capitali ' possedati da costóro sul’ debito consoli* 

dato* v,'*'' 

, » Nélla varietà de* valóri di tali capitali conve« 
•> neodo< seguirsi' l’ estimazioiie del‘: tempo dèi paga- 
» mento! al Governo per le regole dellV azione 
» iiorum gestorum innanzi indiciila.’ ' = i - 
L. >> Osservando 'oltre a •: ciò» che' appai^ngono al 
» giudizio degli arbitri le quistiuni su i conth sodali)'^ 
M non li pagamenti.de’ crediti della* società;'''^ 

; • ,»i .11 .tribunale < senza* arrestarsi '-alle; eccezióni 
» de’ signori D. Giovanni Martini, e D. Adelelmo Ga«* 
3» *samassima , condanna costoro (dascuno per la p.ir* 
3» 'te che Gorrispoodé al suo capitale, messo nella so* 
M'Cietà per > r appalto de> generi di privativa sotto al- 
>x nome di Stefano Lautier ), a rifare li sig; Appelt 
3»» e compagni del valore^ de* ducati 2 n 36 'j: $9 pagati' 
^ al Governo per lo sdoglimento dell’appalto stesso.'' 
>> Questa dondanoa* s’* intenda esperibile sulle iscrizionil'^ 
^ !del debito* consolidato pertioenti a costoro'^ pe 
». valore del dì del versamento' al ' Governo "'innànzl^ 
» detto, da liquidarsi come di diritto 5- «dal tjnal dl^ 
» s’ intendano altresì di appartenere agli attóri'di frutti 
») di tali -capitili stessi , d» liquidarsi come sopra; Fa 

salva ai convenuti r azióne* del reudimentó dèi cot|^^ 


i3 

M ,to contro, chi tli ragione. Li condanna "atte spesé 
liquidale ec. . ' • . \./i. 

;; Martini e Casamassima ne. appellarono.^ ^ ■;< .1 
La G,' C*, civile A -.7 gennaio .-i:8aò. adottando 
le considerazioni de’ primi .giudici,, rigettò' ['appetto, e 
li condannò alle spese<(i)^ ,> .. i* i. i» 

„ Questo giudicato fu ;anche eseguito,- pcnchè in 
virtù dello., stesso i signori Martini e Casainassima 
pagarono ad AppcU la. somma di due. 9197- 37, come 
si raccoglie dalla seguente sentenza del 20 aprile 1822 (2) 
' ' Nacque indi contesa tra Jazeolla , Monlescaglioso 
ed Appelt sul ratizzo dell’ avvenuta perdila tra loro^ 
salvo a riputarne il rimborso dagli azionisti della società 
Lautier, la G. C. civile in tal rincontro, con sua deci-» 
sione de’*9 aprile 1821 ( 3 ) fissb le massime che Jazeolla, 
Montescaglioso , Appelt , e Deslaqdes , come cauzio- 
nanti di Lautier nell’ indicato appaltò, doveano a mi- 
. siira delle cauzioni da essi date ripartire la perdita 
de’ ducali 5 o mila pagati al fiscoi che la società sta- 
bilita dal signor Lautier coll’ islromento de’ 1 2 feb-» 

37 

(1) Fol. 90 detto voi. 1. ' 

(2) Fol. 67 a i. ' voi. 3 . • 

( 3 ) Folé- 3 a a 70 voi. 3. . • 
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braio 1818 fa uitt' società in commandita : che i si- 
gnori Jazeolla, Monlescaglioso , ed Appelt nella qua- 
lità di cessionarj. del -fisco, e di garanti, aveano il 
dritto di agire' per lo rimborso della perdita sofferta 
de* ducati 5 o-mila pagati- al fisco, contro gli azionarli' 
di detta società, fino all* amniontare de* di costoro ca- 
pitali; e qhe- Appelt come uno de*socj della medesi- 
ma società' indipeadeatemente dalla divisa di uno de*' 
cauzionanti , era tenuto ancora verso costoro per la. 
totalità del suo capitale messo- nella società. 

Premessi questi fatti, essendo egli manifesto, che 
I nominali signori D. Giovanni Martini, e D. Adelel- 
mo Casamassima come socj della detta società in com^ 
mandila sono tenuti verso il Governo, e per esso 
verso i suoi cessionarj, a rifondere e pagare la totalità 
de* loro rispettivi capitali impiegati nella società me- 
desima , in corrispondenza delle inscri'zioni loro inte- 
state ^ a novembre dell* anno 1821 il marchese dt • 
Monlescaglioso , e gli eredi e creditori del fu D. Car- 
lo Jazeo'ila spinsero contro di loro azione innanzi al 
tribunale civile di Napoli , perchè fossero con- 
dannati a pagar loro cioè , il signor Martini duca- 
ti 2^6 o 3. 20 per capitale delle inscrizioni a lui. inte- 
state , ragguagliate alla ragione del 7G per loo, giu- 
sta la valuta che aveano in piazza nel tempo del ver- 


i5 


samento de’ ducati ?o~tniià al Governo j ed il signor 
Casamassima altri ducati an, calcolati sulla stes- 
sa. misura , salvo a dedursi in favore di essi conve- 
nuti le somme che per la stessa causa avessero paga- > 
te ai signori Appelt e compagni , altri cessionari delle’ 
ragioni del Fisco. 

, Essi produssero , intimarono , e comunicarono in 
appoggio tutti i titoli e documenti di sopra narrati 
meno gli anzidelti giudicati. ; 

. .. I convenuti si difesero a questo modo. In primo 
luogo domandarono la comunicazione per mezzo della 
cancelleria de’ titoli prodotti dagli attori come sopra: 
ed a ciò fu ben tosto adempito. In line quanto al 
merito non negarono nè la società in commandita, nè 
la loro qiialità di socj commanditarj o sieno azionisti. 
3enza parlar di Casamassima, poiché con lui non è 
or contesa , Martini disse solo che la sua rata di per- 
dita dovea calcolarsi sulla totalità de’ ducati aoo-mila 
dati in cauzione, ma in concorrenza <li lutti i cau- 
zionanti e |)cr contributo tra loro: per conseguenza se 
la perdita nel totale ricadeva al a5 per loo, egli non 
polca restar tenuto che a misura del suo capitale in 
iscrizioni. Quindi conchiuse che avendo pagato ai si- 
gnori Appelt' e compagni .assai' più della sua rata di 

perdila, ad altro non era tenuto: e per' tutto docu- 
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mento non altro produsse che una pàrtita di banco 
notata fede a 17 febbraio i8ao di due. i 3 . 35 . pa- 
gati ad Appelt in saldo di quanto lor si dovea in 
forza deir accennata decisione de’ 7 gennaio i8ao^ e 
dopo portata la causa all’ udienza un suo atto di con- 
senso prestato a 4 febbraio 1820 per lo trasferimento 
in favore di Appelt di un’iscrizione sul gran bbro, 
dell’annua rendita di due. 638 col godimento dal 
primo di gennaio di quell’ anno (1). 

Replicarono gli attori che del secondo documen- 
to non poteasi tener ragione poiché intimato dopo 
portata la causa all’ udienza e Onita 1’ istruzione ^ e 
che in ogni caso esso nulla aggiungea in 'contrario, 
sul motivo che un consenso a trasferire non era la prò-' 
va dell’ avvenuto trasferimento (2). • • 

A 20 aprile la seconda camera del tribunale civ. 
decise a questo modo ( 3 ): » 

» Dichiara tenuti li signori D. Gio: Martini, e 
»» D. Adelclmo Gasamassima a rifare suUi respeltivi 
» capitali, che rappresentano sull’iscrizione 'del de-- 
• ' ! ... • . 


I ( 


(1) Poi. 109 et a i. voi.- 3 . prod, di Jazeolla. 

(2) Fai. 109: a t. € 110 d. voi. 3 . , 

( 3 ) Fql. 6n a t. voi, 3 ., 
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j» bìto pubblico di annui ducati 4^00. immobilizzati 
» a favore della Regia Corte, tanto la eredità di D. Car- 
» lo Jazeolla *, e la deputazione del ceto de*' creditori 
» della medesima , che il marchese di MontescagUoso 
j* D. Ferdinando Cattaneo, de’ ducati 27432. 4 ^ tra la 
» maggior jsomma di ducati 5 o-mila pagata alla Regia 
»>- Corte' fa liansazione per Ib scioglimento dell’ appal- 
^ to dé^ gèneri di privativa di Stefano Lautler. 

V.: » Per do di cui effetto' li condanna a rilasciare in 

f» beneficio de’ medesimi li ’ capitali anzidetti , * cioè 
» Martini quello degli annui ducati 1816, e Casamas- 
M sima r altro degli annui ducati 181 , che ciascuno 
wr possiede sull’ accennata iscrizione , una con i re- 
spettivi frutti decorsi dal giorno sei luglio 1819,' 
» epoca del versamento* de*‘ ducati 5 o-mila pagaVi alla 
Regia Corte, e decorrendi sino all- effettivo rilàscio,' 
» dedotta; però la somma de’ ducati’ 9197 è 87 che 
«li stessi’ Martini e Casamassima sono stati condan- 
nati paga ré alìi signori App'elt e comp. inforza di 
» precedefUi giudicati. ' ' ' 

i\': Martini ne, appellò, come àncor Casamassirna, Tri' 
^eslo secoudò ‘ sperimento ' essi hòn “ cambiàro'iio'' di' 
posizione , nè allxi nuovi. docurnéOli. aggiunsero. 

A Q dicembre 1822 la G. C. civile mentre vcon- 

'• ’ f . , I V. w i ^ / 

fermò interamente la sentenza de’ primi giudici, nuovo 
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considerazioni trovò a suo appoggio. Eccone le paro- 
le (.): 

» Qiiistioni - I signori Martini e Casamassima 
u possono riguardarsi come azionisti della società sta- 
» bilita dal signor Lautier? Sia sotto la qualità di so- 
M cj commanditarj , . sia come semplici detentori di 
u porzione dell’ annua rendita inscritta y dal signor 
» Lautier acquistata c data iu cauzione al Governo^, 
» debbono pagare a signori Jazeolla, e Montescaglioso 
u ciò che costoro hanno versato al tesoro in transazione^ 
■jj ovvero rilasciar loro le porzioni di rendita, che essi 
posseggono ? Le spese. , 

» Udito il rapporto verbale del Giudice sig. Pa- 
3 i lomba. ■ I . • if 

I » Atteso che sebbene per diritto romano la cosa 
» giudic.ita non polca riputarsi tale, se non fosse inter* 
j> venula inier easdem personaSy ciò non pertanto il 
3 i sommo Polhier dalla l. 19. fF. si serviius vindice 
« avea dedotta la massima ricevuta dall’antico foro: Lis 
» quasi in ter easdem personas renovari videtur,si cum 
M una ex pluribuSy quibus aliquod jus indh’iduum 
» debebalury ^au^l qui debebunt, res sil.judicatay«t 


, ) ' ' . I 

(1) Fol. i\^ a t. a 119 voi. 3 . 

I ‘ I 
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» caeteri lilem instaurare velieni. Quindi malgrado <c 
>3 di avere il drillo novissimo egualmente richiesla la 
» indenuilà delle persone , pur nondimeno lo stesso . 
y> principio di equipollenza è valuto'ne’ tribunali di Fran- ..c 
93 eia 9 e del regno nella quistione di ainmessibililà di 
>3 opposizione di terzo per’ costituirsi un giudicato tra .. 

93 persone, che comunque non presenti nel giudizio, nè • 

** • 

>3 citate vi erano siate ben rappresentate , perchè aveano 
93 diritto , o qualità individua con coloro, che ne avea- 
93 no fatto parte. 

>3 Atteso che sotto questo rapporto non potrebbero 
93 i signori Martini , e Casamassinia sfuggire il giudica- 
33 io-, che li dichiarò socj commanditarj di Laulier in 
93 faccia a* signori Appelt e compagni, i quali agivano 
93 per gli stessi diritti e con gli stessi titoli de* signori 
93 Jazeolla , e Montescaglioso. Al certo i signori Appelt 
93 allora ottennero la condanna pel solido , e se avesse- 
93 jo voluto agire come utili gestori di negozj di que- 
93 sii ultimi , ben poleano rappresentarli , ed in questo 
93 caso Martini, e Casamassima avrtdjbero dovuto pagare 
93 r imporlo del danno fino alla concorrenza de’ capi- 
93 tali della lor rendila iscritta , o rilasciarla. Ma i si- 
93 gnori Appelt, e compagni si restrinsero in esecuzione 
93 a pretendere ima rata corrispondente alla porzione di 
93 ducati So.mila da essi pagati , ed i convenuti la pa- 
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» garono senza alterare la qualità dì socj indossatagli' 

» dal giudicato. Or dopo lultociò mal si' sostengono 
5> contro le domande di Jazeolla , e Montescaglioso nel 
dippiù. ‘ ■ 

« Atteso che quando si volesse starje al rigor della 
lettera della legge , e non valutar siffatte eccezioni della 
■>i cosa giudicata , bene i primi giudici han considerato,. 

» che le presunzioni dell’ uomo poleand calcolarsi dal 
magistrato ovunque Cosse ammessibile la pruova te- ' 
« stimoniale. Or i signori Jazeolla , e Monlescaglioso 
potrebbero anche ])er tcstimonj provare la società in ' 
» commandilà, poiché le leggi di eccezione dispongono, 
che la mancanza delle formalità non possa esser op- 
posta alle terze persone. 

>3 Atteso che tutte le presunzioni diligentemente pon- 
33 derale nel ragionaineiilo premesso alla impugnata seii- 
33 tenza , convincono di essere stati gli appellanti azìo- 
33 narj di Laiilier , nè essi han saputo dimostrare il ti- * 
33 tolo del loro accpiisto. Il semplice trasferimento altro 
33 non j)iova , che il passaggio della rendita sotto il lor 
33 nome da «jiiello di Laulier. Ma la compra di una ' 
33 rendita immobilizzata non è presumibile' che si fac- 
^ 33 eia , se non con un solenne contratto , che stabilisca ' 
33 lutti i palli necessari alla cautela del compratore , sia - 
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M per la 4<irata della immobilizzazione , sia per la '^eri- 
» i^iooe Del caso di perdita , sia per tati’ altrc ^. “ 
» Attesa ohe come socj su di un cespite obbligati) 

» già al| Governo esst..soao passibili dell’ interò'' versò 
» di costai; cessionari, come lo sarebbero • stati’ verso ‘ il ^ 
» Governo I stesso* La qualità di eoramaadiiarj giova sòl- “ 
» lauto 1 perché il solido non possa eccedere i reSpettivi “ 
» lor capitali ^ <art.r^734 LL.< oiv. 3i , e 4o LL. di'* 
» eccezione. 1 . ;r ’i ' ' * '•* 

■ M Atteso che è ìndiSerente ai signori Jazeolla e Ufon- '* 
» tescaglioso , che siano’ o nò i lor competitori quali- “ 
u Beati per socj commanditarj di Lautier. Certamente co- 
» storo déleugono una parte della rendita iscritta , che 
)> acquistata dallo stesso Lautier, venne da costui data *' 
» in cauzione al Governo. Ora una rendita immobiliz- ** 
M zata equivale ad uno stabile ipotecato , e ‘quindi in * 
» qualunque mano passi , conserva l’ afTezione a cui è *' 
» stata sottoposta, bissi dunque o vogliono ’ considerare' ** 
u i signori Jazeolla e Montescaglioso come cauzionanti 
» di Lautier , che han dovuto pagare al tesoro ciò, che 
M da Lautier avrebbe dovuto sborsarsi , o vogliono riw 
n guardarli come ì cessionari de’ dritti del Governo, 

*> lyai potranno opporsi all’ azione contro di essi prò- ^ 
M mossa. I Debbono in conseguenza soddisfare, ovvero ri- “ 
» lanciare lé porzioni della rendita du essi posseduta. 
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Atteso elle nella ofierta di transazione intervenne ^ 

» il signor Deslandes come proco ratore speciale di Lau- 
» ,tier , e quindi se costui non potrebbe non riconoscer* 

M la y debbono risentirne gli effetti anche i signori Mar- 
a> tini , e Gasamassiina. Nè può dubitarsi della utilità del- “ 
». la transazione. Il Governo avea spinta la sua azione 
» sopra lutto sull’ annua rendita iscritta, datagli in can- 
» jzione : aveva ottenuta una sentenza , che togliendo 
» 1 ' amministrazione dell’ appaltò al signor Lautier 1 ’ a- 
» veva confidata alla: Direzione de’ dazj indiretti: io fine 
*> .eveva chiesto il pagamento di circa ducati ■ 49-mila di 
a> arretrati a tutto marzo 1818, oltre gli estagli successivi. “ 

, M Atteso che nè anche son fondati a dire, che pa- “ 
» gando il solido fino alla concorrenza de’ lor capitali, 

» essi non traggono profitto dalla transazione , poiché '■= 
» hanno essi ben diritto come socj , di pretendere da 
u Lautier di essere rifatti di tutto il dippiù, oltre la ra- 
» ta sociale , cui sarebber tenuti per la perdita in fac- 
>» eia al socio principale , e quando non vi fosse stata- ‘ 
» la società , come essi assumono , dovrebbero essere 
» indennizzati dell’intero dall’ istesso Lautier. Che se ‘ 
» nel fatto non è esperibile 1’ uno , e 1' altro di tali di- “ 
» ritti, perchè Lautier^ è nn estero fallito , ciò non fa 
u ai caso. Basta alla causa, che essi ne abbiano l’azione. - << 
M Atteso che non può cader dubbio , che la valuta^* 


Digitized by Google 



i*3 

M zione della rendita iscrìtta debba farsi secondo la ra- 
» gione corrente in piazza all’epoca del danno patito, 
«*' ossia del versamento delle somme^' transatte.- 
cr » Atteso che opportunamente la sentenza ha mesSb 
n nella oziose de’condannati, o di rilare gli attori déf- 
•»» le somme ! da essi domandate o' di rilasciar loro fe 
»» rate respettive di rendita; poiché così non ' vi può es- 
» sere il menomo lor detrimento. ^ ‘ 

M Attesoché chi snccumbe dee le spese'. ' ■ - 

I i> La G. C. civile per tali motivi, facendo dritto fra 
?> tutte le parti, e sull’ appello prodotto da D. Giovanni 
M Martini^- ie^ da D. Adelelmo Casamassiitfa avverso la 
33 sentenza del tribunale civile di Napoli del dì 20 aprilé 
33 di questo medesimo arino che corre , rigetta 1’ ap- 
33 pello suddetto, ed ordina, che la indicata sentenza 
33 abbia il suo pieno , ed intero effetto. •* 

33 Condanna gli appellanti alla multa di docati a e 
»> grana 4®» ed anche alle'spese In appello lirptidate etef 
33 La esecuzione ai primi; giudici. "= ' 

' Contro tal decisione è ricorso per annullamento 
da parte del sig. D.!Gio: Martiui. Io nel farne 1 ’ a-> 
ralisi per serbare un più facile metodo trascria'erò a 
lettera' un per uu^ t- mezzi proposti, e ‘ darò schiara-' 
tamenle a ciascuno analoga risposta. ' 
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Mezzi di annuUamenlo* ' 

I. Mezzo La contestazLooe. ìa origine promo9«> 
^» .sa dagli attori , |S. sostenuta luqgo il corso dei primo 
x> e del secondo giudizio 9 erà come lo è tutta di 
competenza cpmaierciale. Quindi i giudici civili e- 
» rano incompetenti. ;per ragion di materia 9 te perciò 
M non potevano ingerirsi a .'giudicare ,r ma i doveano 
» anzi di ufficio rinviar la causa kl tribunale di com> 
>j mercio,,’ tanto maggiormente; che l’ altrò convenuto 
» Casamassima T avea opposto. Il contrario si è fatto; 
» Dunque si è violato T arti. IaC 4 delle LL.'- di pfoc; 
» civile. e;..'- ;! , i ‘ 

>.^SpOSta.iU ' '5 ' 

■ * r ... : 

< . • ' • i. I 1. . ' , .i . . . , 

L"art. 264* è; così conceputo: • '■ . . - 

» Nondimeno se il tribunale è incompetente per 
»> la ragione della materia dedotta in lite qualunque 
M sia lo stato della^ causa., t sarà .' permesso dMntentar 
r azione declinatoria del '. foro : e quando anche non 
venga inlenlala;, il. tribunale. dovrà di .proprio uf- 
V fizio' rimettere, la .causa ové sarà di ragione. 

Perrfatto da niun luogo^ delle narrative 'della de> 
nunzinta decisione risulta, cheiMartint oCasamassiina' 
.abbia mai proposta iu tutto il cammino del giudizio 
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-ia lincòbipetenza del giudice ordinario adito^r sia 
ragion di perdona, sia per materia^ E’ verdi solo- che 
.Casaina^sinìa T allegò ilei precedènte giudizio eòa 
-.Appell, e: fu rigettata*. • i ;i. ; i;- .] 

- (. ( Kdn, si rilega che. secondo Tart. 6o : delle Lti 
rdi eccezióne ógni controversia fra socj ,.e iper motivo 

idi società', sia di coropelahza del tribunale di eont- 

uiercioM, ei debba essere giudicata dagli arbitri. Ma 
ro è' ancona' che nella specie non di quistione tra so- 
cj si «ratta 5 bensì di azione di credito tra i cessiona- 

rj del fìsco , led ì possessori delle iscrizioni immobi'- 

lizzate /-per: la gdréntia -data in favore del Governo 
dall’' appaltatóre Lautier. Nel contratto .dell’appalto 
conLaulier il fìsco non fece che di locare una parte 
de’ dazj dello Stato. Per conseguenza derivando da tal 
contralto una mera azione civile , è questa sola che i 
cessionari del fisco hanno provocata, ed essa non era 
che della sola competenza del giudice ordinario. 

Ma io dirò ancora , che se di azione commer- 
ciale si fosse trattato , neppur sarebbe applicabile nel- 
la specie r art. invocalo. E’ pur noto , che rispetto 
alle azioni .dipendenti da affari commerciali, ove 1’ in 
competenza del tribunale'' ordinario non è- stata pro- 
posta in limine jndicii , non può più allegarsi , an- 
corché d’ incompetenza per ragion di materia si trat- 
tasse , come nella specie si verifica. Ne dà la ra- 


ì 

/ 
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'.gtone un sensato, scrittore in inateri a- di prò» 
:cedura (i). Egli dopo aver ammesso per principio, 
jidie la ihcòmpetenza per ragion di materia può alle- 
garsi in ogni stato di causa , fa la seguente giudiziosa 
distiozióiie: ■ » Frattanto,' egli dice, qualora è incorni n- 
o> ciato ad agitarsi davanti al tribunale di prima istanza 
■» un affare' commerciale, devesi proporre la declinatoria 
A) in limine lUis ed alP opposto si può -invocare in 
AJ- qualunque stato sia la causa davanti' ad un tribù*- 
naie di commercio , in cui siasi principialo a trat^ 
tare di ’un affare dipendente dal tribunale di prima 
istanza. Questa diversità è fondata sul motivo, che 
.» i tribunali di prima istanza sono giudici del terri- 
• >> torio, e decidono naturalmente * di qualunque sorta 
>• di contestazione , presumendosi che 'abbiano le co- 
» gnizioni necessarie anche per decidere degli affari 
» commerciali. 1 giudici di commercio al contrario 
>3 non sono che giudici di eccezione , le di cui attri- 
M buzioni sono limitate ai soli affari mercantili , e 
A3 non sono abbastanza versati nelle leggi per poter 
33 pronunziare sugli affari civili. 

Se Ile può allegare ancora un* altra , cioè che 
secondo insegna il Le Page , i tribunali civili sono, 
rivestiti della pienezza del potere giudiziario , di ma-^ 
(i) Pìgeau proc. cw. lib, a, pari. i. Ut. ii. 
cap. 1 Sez. reg. prima. 
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niera chcHMa vk è- bisogna d'indicare te s{>eCle degli 
.afiuri alla' loro gtuFisdiaiune sommessi . Essi debbono 
.conoscete necessariamente di tutte Ter materie civiK, che 
^on sono delegate specialmente a de’ giudici di un al- 
tra specie. È per questa ragione che i tribunali ci- 
^ vili sono chiamati da’ giureconsulti e dalla nostra leg- 
ge organica tribunali ordlaarj. Deriva ancor da ciò che 
^en possotio i contendenti rinunziare alla facoltà di 
psser giudicati da’ tribunali di eccezione nelle materie 
di ritiro competenza , e sottoporsi alla, giurisdizio- 
ne de’ tribunali ordinai) , che si estende , come si 
ià, detto, ad ogni specie di 'contesa. Non cosi è addir- 
si per li tribunali ‘ di commercio , poiché la giurisJi- 
xioue ordinaria è di diritto pubblico , e risedendo 
SU, ne' tribunali civili, non lice perciò' giammai alle 
parli di rinunziarvi fuori ,de’ casi determinati dalla leg- 
ge. È questa una massima sicura di diritto (i); Si 
quis conscribendo instramenlo sese conjesstts fuerity 
«oir vsuRum fori praescriptio.vs proptbr ci vgulum 

tlHUTIAR-SUAEii, PEL dÌgkITATIS , PEL' ET! AM '^ACER- 
90 TII PRAEROGATiPAM y ìioet ontea dubitabatur , si 
ùporteret . eandam scrìptuiam tenere: et eum, qiù 
b»i)c pactuk est,y noni debero adpersus suam con~ 
ventionem venire : vel licentiam ei prcestare , cU-> 


(i) L. 39 C. de pactis. 
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scédere quidem ah scriptura\ sua autem'jure uH. 
fihsancimus ^ nomini licere àdversus pacta sua veni^ 
,re^ et contrahemtes deciperei Si enimetipso 
. toris edicto , pactà confb.vtà , qub nbque vostra 

lEGBS , SEQUB DOLO MALO ISITA SUJST , Omnimodó 
servanda sunt : quare et in hac causa pacta non 
valeanti cum alia sii regala juris antiqui^ omnes 
licentiam habere his, quae prò se introducta sunty 
renunciare^ E noa è la stessa cosa il pattuire di uoa 
far uso del privilegio del suo foro di eccezione, e 
r acconsentir col fatto al giudice ordinano? 

Indipendentemente da ciò evvi un giudicato sullo stes- 
so articolo: giudicato che guardando un interesse ’ia<^ 
dividuo delle parti , era da rispettarsi anche nel se^ 
con do giudizio fra gli attuali contendeoti, come di» 
inostreremo nell’ articolo seguente. | 

H. Mezzo, 

< . * * 

I > • , 'i 

» La G. C. per condannare il ricorrente ha 
M fatto uso della cosa giudicata * senza avvertire che 
V nel caso • mancavano assolutamente gli estremi deU 
>> r art. i3o5. LL. civ. Quindi violazione di detto art. 


Ji'.--) i!nsifl >’I> ì':-'’ 1 -/Iw/JOAII jiM'.l ■. .. -jn . ■•; a 

-n'j' I ' ■ !) ! I (.''l’i'l i L tc 

! I ■ QuèftlO' tdezzo Qoòl può iortnar»; oggettò dIcMma 
nella Corte' sppremai Le leggi d* eccezione itan £s»at« 
iper massiim neir -acC. , ohe ninna prUova' testi<> 
Dlomale> petrii essere ahihiessa^ fni »òcj ’Oontro‘ gli atti 
di società éd ' oltre al loro; contenuto ^ * nè su tiò- ch«F 
si allegasse come detto prima : contemporaiiehtn ente ^ 
o' di poi V a'tic^rchè si trattasse di una somma minore 
di duc^ 5o.' f;Han> sogginriio però, ‘die questo ji3i vieto 
non pòtrà da’soc] ' óppoisi ai tetzil La togione si è 
che se là società «puÒi- forniarsi' per mezzo di atti pub> 
blici o'.con jirmo , sarebbe' assolutamente 

impossibile 'nel Se<;oiido’ caso • di'*’ potersene da’ terzi 
procurare la prova,' Or se ‘ la‘ prova testimoniale 
per costoro è» testualmente ammessa 'per provare là 
società, e le pcisoiie>'dc;’'soeJ 5 la'sentenza'’che ha' di» 
clilarala l;i' esistenza ' della società ‘^'a domanda' di ’ loro' 
sopra praova itestimooialc o ‘presuntiva', pilò ^sere 
àoUopastSia liesanieatellà Corte strprdma? Là ieg^'dlbé'^ 
di nò , (poiché arattafuhni dii mera qnistionèdìlùtto,‘ è' 
dessa stihn^eèai.alle soé> au'gasto‘‘ailtrilNiziom;< La Corto' 
¥ di cassazipiiel , insegna il Meplifi («<)‘^ non lia gictrisdi-^ 

--r r ? M> ÓU.J « 

OH. (0/ ilcjsL 
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neUaL ri^po$Ut ai. seguejlti quaute^ragfi^i'qojaeof.- 

rono ,, ood« ^qer. p^ qerto Martioi unq. degli 
asionarj. <4lla, sgaclà Lauiier. 

^ Importa frattaptq osservare^ che osta anfora, a Mar^ 
tini q& precedente giudicato delia ,G, G. civile,, conte" 
pente la , di(dÌiarazione della sua qaalità. di Goipinaqdic 
tario della .cannata società dirimpetto ai sig. Appolt,,< ^ 
pompagnii , altri ces&ionarj delle ragioni del , Go- 
verno per la, stessa causa, di cui ora si tratta,- I^u 
questo un giadipato di qualità , che giovava , e no- 
eeva anche agli altri- creditori della stessa società, an~. 
corchè non chiamati o,. preunti in quel gì u dizio j poi- 
ché essendo la qaalità per sua natura individua, essa 
una volta impressa rimane sempre tale in guisa , cha 
pon può essere più variata- se alcuno -sia stato, 
dichiarato erede col beoelicio dqlla legge ,e dell’ in- 
vaotark) in coutraddisione di un, ,sqIq creditot^, eredi^-r 
rio , questa sentenza giova , o nuoce anche agli altri 
creditori della eredità , e forma un giudicato per tat- 
ti : SentenUa ^ è in'segnameulo del Fabro (i)i.^per 
quam pronunciatum est haeredàm qnem èsse cum 
Vernicio \egi$ et invèntarii , (rum ejficiat staium 



(i) In cod. Uh.. 7 .. a5. defin. , \ 



Q 


3à‘ 

et eonditionem personae ( /acii enim ut person ' 

denominetur talis ) nocet creditoribus etiamy non 

% » 

auditis nec vocatis nisi prohetur lata per collu- 
» 

sìonem , aiit per sordes vel gratiam. Neque enim 
Jieri poteste ut prò parte quis haeres sii pure\ prò 
parte atdem cum beneficio legis , non magis quam 
nt'^sit haeres prò parte, et prò parte non' sii. ‘ 
Cotesta massima è tratta da un responso di Utpiano 
sul giudicato reso intorno allo stato, ed alla qualità del- 
le persone (i): Ingenuum accipere debemus etiam 
eum , de quo sententia lata est , quamvis fuerit 
libertinus, quae res judicata prò ventate accipitun 
' Non altrimenti il nostro Rcg. Rovito (a) : Sen- 
ientia lata super stata, et conditióne personae, prò' 
ventate habeiur , facit jus uhique et inter omnes 
etiam absentes, et 'non citatos'in ilio judicio (3). Se 
dunque un' gindicato avea dichiarato Martini aziona-' 


Lrg. ffi de slot, honùn. 

(a) Cons. 8 q n. 6 . ... 

I (^) f^^di ancora il Brunemanno sulla citata 
legge 1 ^, e sulla legge i. cod. inter alios acta-, il 
Tiraquello in traci, de nobilif. cap. 17 n. 3. ed 
il Donelli lib. aa. cap. V. fi. a.f . ■ . 
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rio della società Lautlè'r’ a' fronte dei sig. Appelt , e 
compagni , come cessionarj delle ragioni del Ooyerno, 
se'k^\‘é giudicato' nicea stato ber tùtli gli altri breditori 
Vlella 'stessa società ;’=W ha giudicalo la '’G: C.nelfa 
x:ausa' f^résente', ^quando in conseguenza ìli ' tale p^ 

T»io iion che'di tanti* altri argonienli 'die k‘ iirmostVar 
la stessa ' verità concorrevano ;' ha 'cóhdahriato Martini 
'-a. rilasciare in faVore di JazeoW' e Mqntescà^^^^^ 
tri cessionarj delle medèsiniè ragióni del' GoVeVho^l’lo- 
tero 'suo ca'jiilale’ impiegato nétla società, detratta però 
da somma già pagata ad' Appelt. •' ' ' ‘ ’ 

•. / : :ì • ! * ... : *. t 

» i ^ 


^ji 


t • * 

///. Mèzzó 


ij 
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” jinpugriata ' decisione coii- 

» sacra la massima' di ginrisprudenza , die i terzi pos- 
sono essere ammessi a provare con tekimonj rèsi- 
ci stenza’ di tinà società in còmmandita , quando anche 
» non 'vi fosse un allo pubblico, o privato che * la 
Comprovasse.. Ciò è letteralmente opposto- agli art. 
»> 3a e 33 delle' LL.’ di eccezione per 'gli' affari di 
>> commercio. ' Nè giova ricorrere' all’ ultima parte del- 
« .Tait. 36 , poiché ivi il legislatore parla -. di oifaissione 
di alcune formalità che nulla hanno di comune eoa 
» i citati due art. 3a e 33. Perciò si è contravvenuto 
» testualmente a tutti i suddetti tre art. 

b I 
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^ L’ invocato art. 33. è conciato così . : »: jNitina 
pruova, testimoniale potrà essere .ammessa, tra , iocj 
->i corUro . gli . alti di società ed , oltre al loro cf^niemito ^ 
» nè su. ciò die si allegasse come detto prjn^a ^ con- 
V temporaneamente , o di poi , ancorché si trattasse di 
w. una somma . minore dì due. ' 5o,, Quesió dfifieiQ.l'.non 
y> potrà dà* socj opporsi ai terzi. . ' - ' ! 

La massima dunque allegata in- questo, art. . ,è ri*> 
stretta alle sole quistioni tra socj , non mai alle azionii 
de’ terzi , come nell’ ultima parte dell’ art. si trova pre* 
cisamente spiegato in linea di eccezione alla regola. Noi 
ne aLbiamo.data pocanzi' la ragione, e ne crediamo 
perciò superfluo ogni ulteriore esame. . ? « 

Non si dica che l’ ultima disposizione deU’ art. 33- 
non si trovi egualmente espressa nell’ abolito codice ^ d* 
commerciò, poiché partendo essa dal buon . senso , e 
dalla ragione , av'ea anche- in quella legge il suo luogo* 
Ce ne .fa pruova l’acutissimo Lucr^ (i): Jniulf i casi 
egli dice , non bisognerebbe ^ amn^ettere la TìiUhta , 
che contro i socj ma qnando la società siasi una volta 

V- (i) Spirito del cod. di comm. lom. i. sulT art. 

» ^ . * » * 


\ 

\ 

I 

\ 

\ 
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provala^ sebbene non comprovata da un atto, le obbliga- 
zioni contralte in di lei nome^ a profitto de' terzi , de- 
vono sortire il loro pieno effettori h.oz\ nggiunge; lo devo 
^ifnque riassumere la discussione att art. 4’ > * devo 
jnr osserva re : pel tempo medesimo , che il Consiglio di 
Stalo avendo confusa la quisiìotie di sapere', quale sa^ 
reidie ' reUdivamente ' alla pruov'a ddi ■associazione \ V ef^ 
fitto, della mancanta di ogni alto scritto , e quella H. > 
guardante, la nullità per- mancanza ^ di pubblicazione \ « 
evidente , che la soluzione data a questa seconda qub 
sUone risolve, fiel pari anche V'altra^ Qilimli «ull art. 
4». dopo^di aver premesso , die anclie io foraa delr 
f| ordinanza] del, i6^3. là mancanza di tali .foinialita 
non portava alcun pregiudizio d’ terzi., conferma di es- 
sersi tal^ /tìi^linzioue .approvata. Si venne , dunque a 
proporre^di ■esprimere nulla legge , -^,ch^ Ip , mancanza 
d^e fiorista votu^ per render* valida la società! fra 
spcj .'.ruta., ,pPtetse\ venire opposta, af,; terzi\, _fi,^lqatda 
ffprrezione-,, venne, adjpitflta. .,peir..art,' ,4a.v ,fn 

;eW«a|nwll»>ifJÀSl>P#>f>:..5 firmala^ , (.0:. 

im>atv :ipttp,pena,!M‘ ofdlit^ irigfsartiot, ngt ffdtfes^i 
ma la mattanza dMe medeume^non potrà 

— ' ' ; > -M 

(i) Cod, di com. ^ prfì 4^* ^oi .V\ ' 

b a 
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vsseiv opposte socj a terze persone. È sempre rert» 
aduilqae che anche nei primo codice lai disposizione 
si conteneva j e se più preckameute è stata notata 
nel codice novello , ciò non è avvenuto altrimenti , 
che per evitarsi ogni sinistra interpretazione soli’ oggetto. 

Ma ciò non tende che a méttere in esame , se costì 
ovvero nò della qualità di socio nella personh del »g^ 

• Martini. La G. C. civile lo ha dichiarato tale, e so 
n’ è convinta tautò per forza del precedenl* giudicato ^ 
quanto per ioGnite altre ragioni. '• 

A prescindere però da tal giudicato che dichiarò Marti* 
ni azionista della società Lautier, e che fa stato anche nella 
cassa presente, Come abbiamo innanzi veduto; è questa 
una contesa tutta di fatto, non di diritto; per conseguenim 
esclusa dalle attribuzioni della Corte suprema. Nondimeno 
se di tal quistione trattar si potesse, due forti ragioni noq 
farebbero dubitare della qualità di azionista n^ls persorta 
di Martini. rLà prima è ebe in tutto il giudìzio eglioott 
isòlo non ha saputo negare tal qualità di tnnonisla della 
società' ’ Laòtier) , ma ' anzi T ha implicitament» confes^ 

cala ^ ^^ando ha detto (i}, cbò^ sotto talv rapporto' non 

, , _____ 

. . . (i) yedi le produi, di JazeoUa c MontescagUom 

sOf Jbl, 107 rt‘l. 108 ei a 1 . 

r. :{ 


Djgì(ir£d . 
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polca esset tenuto .che. alla sola i^la della perdila sof- 
ferta al suo capitale proporzionata : rata che egli cat* 
Cola per soli due. 49^9 (*)• Questo, dire però.è soien- 
tilo nello stesso atto che lo contiene, 'polche ‘ mentre -c(> 
testa rata secondo il .suo calcolo non era ^ piu- di tal 
somma , egli confessa .'di averne pagato ad Appelt per 
di costui quota assai- di più, e sino alla somma di du^ 
catì 9197. 37. come si raccoglie dalla sentenza de’ pri- 
mi giudici; il che fa intender . chiaro, che se egli sbor- 
sò questa seconda somma e non la prima , ciò non 
avyenne altrimenti, che- per la , sola . ragione di esseregi* 
convinto e della t qualità óì >ationafio .f e, di dover ;esse- 
>e. come tale tenuto sino alla p. totalità.' del suq. .capitale 
. nella società .impiegalo ; .. - 

L’ altra» è.,- che rMàrtini. non-' è ètató. chiamato .nel 
•giudizio da Jazeolla e^Montescagliosò.nella sola.lqiialiti 
-di azibnista ^' piai eziandio come possessore Idi luna pas- 
te di quelle iscrizioni immòbillezatey che per leg^e.del- 
T appalto furbno jcome unt pegno . destinale alk isicnre^ 
za del Governo ; .<]^àlità' .che egU in' lutto- 
non ha nè taciuta , nè negata. Di qui è , che se il 
Governo per la immobilizzazione di tali inscrizioni 

fi) FoL loU a prod. di JazeoUa* 
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avea il diritto di farle sue in rifacnnento del dare dei- 
*r appaltatore , chiunque ne fosse stato il possessore , 
un ^uaie diritto bisogna ammettere nelle persone de* 
sig^. Jazeolla e Montescaglioso per effetto della cessio» 
ne speciale , che loro fu fatta dal fisco quando nella 
qualità di garanti pagarono al Governo per conto d[ 
Xtauder la somma di due. 5o*mila. 

IV. Mezzo 

» n diritto degli attori nasce dalla transazione 
» fatta dal Governo y nella quale non mai intervenne 
» 0 ricorrente ( Martini ), nè mai riconobbe \ che anzi 
» ha sempre impugnata lungo il corso del giudizio. Or 
à»' se è vero che le convenzioni non possono nè pre- 
M giudicare , nè giovare i terzi j lè chiara la conseguen* 
'>» u, che ila suddita transazione non poteva, dar di> 
« ritto agli attori contro del ricorrente , che non v’ iir- 
« tervennéiy non riconobbe y m» sempre l’ impugnò, Via" 
W lezione qmndi dell’ àit. iii8. civ. . > i. 

^ ■(! , ... ■ 
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t ki li; .'i n!i! m-- . ’j 

t Dov’.è mal che,;Mart<Dt abbia oppugnata - alcuna 
volta in tutto il. corso, del giudizio la , transazione, ^'sti- 
pulata, tra] il ,Gsqo , yjDeslandes y ed i sig^' Jazeolla e 
Montescaglioso ? Si scorrano pure per quanto piaccia 
le narraliae ideila decisione , di cui è esame , che non 
SI; troverà., ne{ipuc cenno, .quariuume di tale ^ eccezione. 
Si vedrà anzi che egli vi ha ,iesprcssamen|te consentito 
allorchà ba.iiconveouto^dÌ^dpver;esscre,,ad jaltuna, rata 
ienuto e ,«ot^ qnestp ba\ egli gpnyir^.Jimi- 

Xata là di^tà al sole psame yV, sp, forse cioè pbÙigato 
all’ intero '.^uo capjtale^.ovvero^ad noa quota. E per veri- 
tà come avrebbe potuto metterla in contesa, quando utile 
-non leggiero dalla stessa> 4 ,lul ^v^ane\ com^ .uno^ degli 
azionisti dell», societi ?..Jn .dadÌ4l^tm§?a .narrative , 
che il Governo avea spinta la sua^ azioqe.^, sopra, tutta 
r annua rendita inscritta che gti era stata data in cau- 
zione : avea ottenuta una sentenza , che togliendo 
]’ aiiiniinistrazione dell’ appalto al signor Lautier, l’avea 
confldata alla Direzione de’ dazj indiretti ; in fine avea 
chiesto il pagamento di due. arretrati e 

tulio marzo 1818 oltre i successivi. 

Consta ia fine per fatto , ed ha osservato la G. 
C. che uella offerta trunsazioue intervenne anche il sig. 

b4 
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Deslandes come proccuratore speciale di Lautier j ond’ è 
che se costui noa potrebbe non riconoscerla , dee di 
necessità risentirne gli effetti Martini y che da lui ha 
caftsa^ e per la ragione ancora* che nelle società in com*i 
inadìta' risedendo V amministrazióne presso del sòcio pa- 
lese, che dà il nome alla ditta, ogni atto suo conajrromet- 
te la intera società, e per conseguenza anche i S6cj occulti* 
Ké si opponga che pagando il solido, còine pretèn- 
dono i sig. Jazeolia e. Montescaglioso , V allegato van- 
aggio da luì non più si ottenga', poiché come ha con- 
siderato la G. G. ha egli j>cn diritlo come socio di 
"pretendere da Lautier di essere rifatto di tutto il dip» 
piu oUre la rata sociale , cui sarebbe tefiuto per la 
perdita in faccia al socio principale^ e che se nel faUo 
non è' esperibile tale diritlo , perchè Lautier è un esi- 
terò fallito ; ciò non fa al casoi Basta nella coma che 
égli ne abbia C azione» j . . . 
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f:: -c ■ ■' ’ n -^'nrù ■ jf; i:U ant’ix'jo ■ = ? *; 

o.. .M Ammessa la validità della stipulazione ) 'a van- 
» ' taggio di un terzo non interveniente, dessa dee eseguirsi 
•• ne’ termini precisi come è stata conchiusa. Ora gli attóri 
» allorché offrirono in ' forza di transazione al 'Governo 
» i ducati 5 o-mila , chièsero la cessione delle ragioni 
■> onde poter riscuotere le dovute tangenti degli azio- 
V nisti. In termini precisi stipularono di aver dritto 
» prò rata su i capitali de’ conimanditarj. £ come la 
«Il perdita, ossia la somma data in transazione > corris- 
u pendeva al 'quarto dell’ intiera cauzione così in vir^ 
w tù dello stipulato la rata degli i a^onisti ricadeva' al 
u quarto de’ loro capitali. Ma la G. C. giudicatrice ha 
» condannato il ricorrente nell’ intero } dunque -ha vio- 
» lato gli articoli 1075 e 10S8. della LL. civ. 

'Risposta. ' < ■ ' 

■■ :i' V- . ' l ;J ’• I 

La cessione fatta dal fisco ideile sue ragioni ■ ed 
ationi a favore di JazeoUa, e MonteacagliosoicoDèro gli 
azionar j ddl’ appalto Lantier è ' precisa e pura,' come ai 
legge dal suo dispositivo cod concepato (i)rj > £- 

■ ■ , j i .M t , * 

(i) Vidi le narrative delia decisioni \ /<d. 106. 
a. (. prod. di Jaxeolla. \ol. 3 . 
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» Tutto ciò eseguito^ ^ la - Direzioue generale in 
M esecuzione degli ordini comunicatile dalla prelodata 
M eccellectza sua il segretario di r stato ministro delle 
a> finanze in data de’ io marzo, eoi presente atto pai» 
w blico dicliiara, che restano cedute ai signori Gio. Ai» 
a» drea Deslandes, D. Stefano Cataneo Montescaglloso, 
K vicario generale del sig. D, Ferdinando Catanea 
H manebese di Monteseaglioso , D. Emmanu^e Alpelt 
e compagni , D. Urbano , e D. Pasquale JazeoUa, 
H amministratori piovvisorj de’ beni ereditar) -del fa 
M D.. Carlo loro padre, e D. Cesare Genestous , am* 
« ministratore provvisorio dello stralcio degli affari com* 
lA mercisli di D. Carlo Jazeolia , tutte le ragioni ed 
r> azioni competenti all’ Amministrazione generale centra 
•f gli Hjàonar] del suddetto appalto per la concorrente 
w quantità di ducati Sommila convenuti nella detta tran* 
» sazione, e non per altro, e senza che la cessione stes- 
» sa possa in menoma parte pregiudicare la Direzione 
» generale cedente nè direttamente , nè indirettamente, 
^ il tuUo in coniòrmità delie scritture sr^ra trascritte. 

< Gf il.luogo d>’ onde Martini prende argomento per 
dire, che a termini della stipulata traosazicme col fisco 
debba egli esser tenuto a quou di perdiu , e non alla 
totalità del suo capitale d’iscrizioni, ^ l’ articolo 3. 
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déir offerta ia tta dai garanti al fisco ne* termini come 
qui appresso: 

. » La Direzione geneialè nel prendere detta som- 

» ma in ducati So-mila cederà le sue ragioni in favo- 
» re di noi sottoscritti per farle valere con tal qualità 
>j contro gli azionari ad oggetto di ripetere le dovnite 
M tangenti sulla 'Somma .suddetta* 

’ Ma chi non vede che quivi sotto nome di tan» 
genti. non si volle altro intendere, meno che i capitali 
respettivi che presso ciascuno degli azionar} si trova- 
vano 5 non mai la rata di ciascun capitale ? ’ Sarebbe 
assai inconcepibile, che mentre i cauzionanti andavano 
a sborsare una somma tanto ragguardevole, quanto è que( 
la • di ducati * fio-mila , non avessero usato di luti* i 
mezzi più spediti per ripianarsi della somma versatà. 
Giò è chiaro per se stesso \ ma se di alcuna interpre- 
tazione vi fosse bisogno , non ve n* è altra migliore di 
quella risultante dal dispositivo della stessa transazione , 
che solo deve attendersi dove si tratta dì sperimento 
di diritti , che dalla medesima scaturiscono, e dove in 
termini precisi la cessione de* dritti fu senza limitazio- 
ne veruna accordala* . Di qUÌ é se tale cessione di ra- 
gioni nem contiene alcuna restrizione scilo speri- 
mento di siffatti diritti contro gli azionar} dell* ap- 
palto : se essa rivestì i cessìonar} di quel diritto' illi- 
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mitato che al fisco competeva contro -ciascuno di 
essi azionar] come possessori delle iscrizioni . in^mb*^ 
bilizzate per la cauzione data al Governo: e se costui 
polca agire per lo solido di tali iscrizioni cóntro eia-- 
scun possessore con vien dire che altrettanto diritto si* 
appartenga a’ cessionari ^ e per conseguenza che abbia* 
giustameute giudicato la G. C. civile quando . a cotaL 
diritto ha fatto ragione contro al sig. Martini, cóndan Dan- 
dolo . a' rilasciare io favore di JazeoUa e Montescaglioso la 
totalità delle iscrizioni immobilizzate da lui possedute,, 
dedotta la quota pagata ad Appelt. ^ . / 

' Del rimanente anche questa è una contesa di fatto, e; 
non di diritto, per la ragione che i palli e le volontà 
de* contraenti son cose meramente di fatto ; ' :Iri, 
pactis factum versafur^ disse Paolo, Ed il Giurécon- 
suUo Marciano ; Potest facii quaestio esse , quid inleU 
hxerit ereditar. Per conseguenza fuori dei potere della 
Corte suprema. 

} 

^ ' ' ' ’ ' F'I», Mezzo, 

j ' . . . .. ’ 

" • 1» La G.- C. per indossare- a Martini la veste 
ù di socio commanditario , ‘ ha fatto uso . di . presun- 
>». zioni ' leggiere ^ indeterminate , e discordanti in un 
» caso in cui la legge epressaiàente .vietava la. pro^ 
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3^' va testimÒDiale ; perciò ’ba’ violato I’ art. 
le leggi civili; ’ ? I , 
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!!j; ». t ‘i 1 ^ ' 
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del- 

•ù?c‘yn' ■':■ 

'J^TECf ; ” ■ 


'uO i ) >•) 


'Risposta. 
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Xié presunzioni ^ secondo la definizione che si leg- 
ge nell’ art. i3o3. delle LL. civ. , sono conseguenze 
cbe da le^é o il magistrato deduce da un fatto noto 
ad un fatto ignoto. Esse formano quella riunione ‘ di 
circostanze per le quali* di giudice si convinco - e si 


persuade di^àlcén fattoi -E' jpwò dà Corte supreÉhe rla* 
nhnar * 1* esame 'di = ciò che ha formàloó fi -crketio vnoà 


rale del ' giùdice ' del fatto nella ricerca dè^[ mezzi ; 
onde si è convinto della qualità • di azionario\ nella 
persóna di Martini^? Se essa giudica del diritto e non 
del fatto , molto meno può discendere all’ esame di ciò 
che è concorso a provaie questo fatto. Il mezzo dun- 
que proposto non è recettibile. 

Ma più ; di ' ciò ‘ qual’ ^ altra provi migliore 

della propria* confessione ? Dov’ è mai che Martini abbia 
“alcunà volta negato la qualità di socio commanditario. 
nella sua persona? Égli disputò solo se dovesse esser 
‘tenuto a quota,' o al solido. Si è dimostrato! che la 
sua qualità (fi socio commanditario parte anche da un 
giudicato , contro cui niente vi è da potersi oppone. 
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SI è .dùnostrato che se anche in lui tal (qualità 
concorresse, basterebbe ancor quella di possessore ' di 
una parte di quelle iscrizioni , che al fisco furono date 
in cauzione per essere sottoposte alle coazioni del Go- 
verno , e per esso de’ suoi cessionari in virtù della 
stipulata cauzione , e della mancanza verificata. E 
che altro si vuole di più ? i . , j 

Ma non è solo che da ciò nasce la pruova della 
sua qualità sociale. j 

■ Nel libro i . dell’ abolito codice di commercio 

, f 

sta detto sotto l’art 3a , che la società in commanditasi 
forma tra uno o più socj responsabili , o solida rj , ed 
uno o.pià socj .semplici capitalisti che si chiamano cq/n- 
manditarj , o socj di. commandita , ed in altro luogp 
ancora azìonarj , come si legge negli articoli 38 , e 43 
dello stesso libro : sotto 1’ art. 38 si osserva che il ca- 
pitale della società, in commandita potrà, esser diviso in 
azioni : nell’ art. 35 , , che 1’ azione può esser star 
bilità sotto forma di un .titolo al , portatore \ il che ò 
comune ancora alle altre . specie di società : nell’ articolo 
.a5. che il nome del socio commanditario non può .fiir 
parte della ragion sociale : e nell’ articolo a6. fìnalnaen- 
te che il socio commanditario non è soggetto alla perdi- 
ta, che fino alla concorrenza, de’ fondi che ha messo, o 
dovuto mettere nella società. ' . 
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Or se questi sono i caratteri costitutivi della so- 
cietà in conunandita^ assai facile cosa è il ravvisarli nel- 
la società stabilità dal sig. Lautier ; imperocché secon- 
do r istromento del i4* febbraio 1818. questi medesi- 
mi caratteri si vollero osservati nel progetto di società 
quivi pubblicato. Di fatto nella società in commandita la 
legge Vuole, che uno o più possono essere i socj pa- 
lesi , gli altri occulti come sono i capitalisti o aziona- 
rj : e nella sj)ecie della società proposta dal signor 
Lautier il socio era egli solo che dava nome alla ditta , 
gli ultri semplici capitalisti , o azionar). Là si permet- 
te che il capitale della società in coinmandùa potesse 
esser diviso in azioni y e nella specie in Su', azioni fu 
diviso il capitale de’ ducati loo-milai in ‘ effettivo , che 
erano stati dati io cauzione a £ivoré' del Governo. Nel- 
la legge è dettato il modo come trasferirsi 1’ azione a 
eiascun ;socio capitolistaf cioè sotto forma di un' titolo 
al portatore \ e somigliante modo fa ' adoperato nella 
-specie per lo trasferiménto dlidascuna azione a ciascun 
socio ; perocché si disse che il trasferimento della ren- 
dita avrebbe avuto luogo per mezzo dell’ agente de’ cam- 
bj D. Pietro Cianuella in vista del ricivo a tallone , 
che o il signor Lautier, o il signor Dèslandes avrebbe 
rilasciato a ciascun socio. In fine nella legge sta detto 
che il socio commanditario non potrebbe rifondere nel 
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caso di perdita oltre il capitale sociale ^ e nella stessa 
guisa fu convenuto nel cennato istroraento , cioè i che 
caso di perdita i' socj capitalisti dovessero, rispon- 
derne sino all* ammontare de’ loro capitali. è v'. 

Se dunque il signor Martini non ad .'altro titolo 
che per effetto di tal società , e secondo le regole ' in 
essa stabilite, ottenne il trasferimento delle iscrizioni 
testé dette ^ è necessità il dirsi che egli della società fà 
parte nélla qualità di semplice capitalista. Ed in , verò 
se diversamente e per altro titolo fossero state le iscri- 
zioni a di lui favore trasferite , egli non avrebbe man- 
cato di dimostrarlo , e ben ne àvea il dovere ^ poiché 
se consta della società, nascendo essa da un pubblico 
istromentò *, se i trasferimenti soh fatti a termini c, della 
medesima, idi 'modo chfe ad altro titolo non può ricorw 
Tersi fùor'che a qudio della • sowetà 5 indispensabiledi- 
.ventava: che, diverso (titolo d’ acquisto si fosse prodotto^ 
quando , da questo', set ne . volea i ripetere 1* origine . Ctó 
può dunque negar ; più ,'ché Martini, sia uno ' degli .. azio- 
aaij della società Lautier ? ’ .i* i 

t 
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VII. Mcixo. 

• » E’ risaputo il caikooe di giurisprotlebza , syozibnato 

» nell art.' 4o. delle Uggì di eocezioBe , eh# il isock^ 
M commanditaote non è soggetto alia perdita^ e6e fino 

V alla concorrenza de’ capitali che I^a messo' nella so- 

V cieta quando la, perdita fosse al 'di là. Ma quando la 
f perdita è minore , allora il danno non dee rifonderà 
•> sull intiero de-’ capitali ^ ma hassi _a dividere prò .rata. 
» Quindi ammessa per ipotesi lai caratteristica di'» socio 
» commanditario nella persona del ricorrente , il che s£ 
» nega, ed essendo l’ altronde i certó>, cheda 'perdite 
» dellai società non fu che del quarto-jn Martini' non era 
» tenuto che al quarto, de’ suoi capitali. j Ora la G. C. 
" ha deciso U contrarlo, e perciò ha^fiolato il suddet- 
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Risposta. \ • 

, la qaesto luogo si sono confusi i doveri tra' socj 
con quelli della società verso i> creditori. Nel primó' 
caso stài bene che ciascun socio sia teunto proporziona- 
tamente tal suo capitale ^ ma non così può dirsi rispet- 
to aii.creditori della società. Avendo essi un diritto it- 
bmitatO. sopra < ciascun fondo , dèlia stessa , ' nulla Vi S 
che possa ’ loro opporsi , poiché la società dirimpéttÒ 
al terzo, si ha come un individuo solo, in modo éhh 
tutti i capitali che né fan parte si reputano cunre pi(> 
prietà : di ;un 'sol. debitore.' 1 > ' ' t’’ " “ 

j ■ .Ma'iitrdipen^cmente da ciò., le circostanze elle con- 
corrddo ;nellav)spécie,.r di <.cui si' tratta , isono 'aàsai 'piA 
calcanti '« jorli iperiinóstrar la nostra' ragiòné. 11 Gòver- 
no non avea accordato altrimenti l’appalto che 'ih ‘se- 
guito di una cauzione in iscrizioni. Ciò importava 
che in ogni caso di mancanza potea ben ricorrere sul- 
le iscrizioni e pagarsi. Piacque a Lantier di trasferirle 
a terze persone per titolo della società. Indi divenne iin- 
puntuale. 1 sig. Jazeolla e Montescaglioso ed Appelt paga- 
rono per lui ducati 5o-mila e lo liberano dal resto. Il Go- 
verno fece loro ampia cessione di ogni suo diritto , spe- 
cialmente contro gli azionisti della società. A questo ti- 
tolo la loro azione fu promossa. Chi può dir dunque 
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che il Governo non avCKé 'àvulo il diritto di farsi pa- 
gare sopra ciascun cespite dato in cauzione ? E sp que- 
sto diritto ' noti si niega‘“ V tioA pu^^egirsi T^sco , 
meno può fcontendèrèi ài suoi ^fapitrè^n tanti siri 
«>Kdo di ciasdnntì dft’ tàf>àali doli m’‘cauzione!'’'^^’^ ‘ 

!j I it>: ■ ,i ( ìf. 

A> -Tm:‘'Mezzò '' 

. La Gran Corte La condannalo Marlinì^aVila- 

stiare ’ tritte '■ le Ì8Cri%iuDÌ, da , liii acquistate, per- 
w chi irnmtobflliiiiaie ìi favóre dii Ì6'òiÌnio pa«- 

*» iiWIi del di ItiPcredito ^iedùto agli aUóri. Se 1k -in»* 
»> mobilizzazione , ossia f ipoteca a ‘ sentimento '^aella 
•» G, C. fosse stata in piedi all* epoca che i signori 
»» Faieolla é Montescaglioso istituirono il giudizio , la 
** teoria sarebbe ^andata in tegola : àia' il fatto si è 
*• che molto tempo pritoa di delta istituzione 'di giu- 
»• dizio r immobilizzazione era stata tolu dal Governo , 
** e radiata ogni ipoteca per cui le iscrizioni eran di* 
** vwmte ■ libere in »aodò ,"''che il neonate le ovea già 
•• ■elienale: Quindi maP applicazione della teorìa inyo- 
*• Cala. ^ ' t ■ '■ 

I ■ •' < >.or ■ vcit I-'!> 'mj . i 

rr. > . . . ‘intdir. i.'i.o’itiiir d .'zittir imi o^ho)' s*'.' 
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' n fatto in questo mezzo allegato è or, h prima voJ- 
'ta die viene a dedursi. Lo coutestano le. narrative; dèL 
la decisione inipugnaU , le produzioni stesse del .glctdir 
zio. Ma poiché l’ art. 5gi. vieta di potersi promuovere 
nella Corte suprima alcun mezzo di diritto nascente da 
fatto non dedotto per azione , o eccezione , o altrimen- 
ti ^ così il giudicato ^otto questo rapporto è inaftej;abilc. 

Ma se anche intorno a ciò fosse luogo a disputare, 
la risjiosta sorgerebbe dal seno del mezzo medesinio 
allegato. Martini ha detto, che le iscriziqn,! furono rese 
libere , e quindi da lui alienate. i... 

La railiazione dell’ immobilizzazione adunque, non 
potè avvenire che a sua istanza e per fatto suo. Or se 
egli conosceva bene il diritto che lazeolla' e Moutesca.- 
glioso accano sopra le iscrizioni immobilizzate in qualun,- 
(pie mano fossero ^ passate j bisogna confessare , che dolo 
(l^siit possulere quaiulo ne ^ prociuò il disvincolo pev 
alienarle e farne suo il prezzo. In .tal caso la sentenza 
della legge è (i); prò possessore danutalur ^ quia prò 
possessione dolus est. Da ciò tieriva , che se fosse 
ancor vero il fatto del disvincolo e dell’ alienazione, egli 
non avrebbe potuto sottrarsi dalla stessa condanna: ed è 
per questa ragione che egli tacque tal fatto nell’ ipotesi 
che fosse mai vero. Il giudicato adunque sta anche 
sotto questo rapporte. 

(.1) L. i3i. de reg. jur. 
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